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Рідкісні види мідиць на теренах України: легенди, факти, діагностика. Загороднюк 1.В.— 
Аналіз таксономії та географічного поширення рідкісних видів та "острівних" попу- 
ляцій політипічних видів роду богех фауни України на підставі вивчення зоологічних 
колекцій, літературних джерел та оригінальних матеріалів. Ревізія відомих згадок щодо 
мідиці середньої (5огех саесиііепѕ) та рівнозубої (5. ізодоп), дозволяє вважати їх сум- 
нівними. Згідно з літературними даними, знахідки першого з видів очікуються у 
найпівнічних районах України, згадка про другий вид розглядається як невдала інтер- 
претація поліморфізму 5. агапеиз. Південні ізоляти -- кримські "тіпигиз" та 
нижньодніпровські “агапеиу” — розглядаються як алловиди відповідних надвидів, а 
саме 5огех (тіпшиз) Аай та 5огех (ағапеиѕ) ауегіпі. Перший з них розглядається як 
ймовірний дериват кавказького "тіпигия", власне 5. риз Ши; (уоіписћіпі ацсі.), другий — 
як еволюційно вихідна форма для східноєвропейських “агапеиз“. Кримські " огех 
агапеці" -- вигадка або вимерлий в історичні часи вид, що не зберігся в зоологічних 
колекціях; єдиний наявний екземпляр з сумнівною історією нагадує кавказького 
5. ѕаіипіпі. Складено ключ для визначення видів за морфологічними ознаками. 
Ключові слова: Мідиці, 5огех, рідкісні види, таксономія, морфологічна 
мінливість, географічне поширення, Червона книга, Україна. 
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Традиционно считается, что род 5огех представлен в фауне Украины четырьмя видами — 
широко распространенными 5. ағапеиѕ и 5. ттииз, редким для Полесья 5. саесипепу и кар- 
патским 5. а/рти; (Абелєнцев, Підоплічко, 1956; Корнєєв, 1965; Крыжановский, Емельянов, 
1985). За последние десятилетия обоснована видовая самостоятельность и высокая степень 
таксономической обособленности ряда форм, ранее отождествляемых с видами из групп "агапеці" 
и "тіпшизя". В их числе 5. бодоп ех вг. "саєсшієп5", кавказские 5. ѕагипіпі ех вг. "агапеця" и 
5. уоЇписћіпі ех вг. “тіпшиѕ” (Павлинов, 1987) и ряд других форм, ареалы которых достигают 
территории Украины или географически близки. В последнее время многие из них все чаще 
упоминаются коллегами при обсуждении видового состава териофауны Украины. однако боль- 
шинство таких сообщений скорее напоминает легенды, основанные на давних педостаточно 
подтвержденных наблюдениях. на не проверенных «диагностических» признаках и на желании 
выдавать желаемое за действительное более, чем на результатах оригинальных исследований. 
апализе литературы и переисследовании существующих коллекций. Хрестоматийными примс- 
рами стали предания о средней бурозубке в Полесье и многозубке в Крыму; последняя к тому 
же внесена в «Красную книгу Украины». Однако доказать отсутствие чего-либо всегда труднее, 
чем породить новую легенду. Число видов млекопитающих фауны Украины до сих пор не 
установлено и землеройки представляют наиболее неопределенную часть списка видов. 

Цель этого исследования — поиск и анализ первоисточников и первопричин включе- 
ния в состав фауны «фантомных» видов, анализ краевых изолированных популяций «обыч- 
ных» видов, сопоставление известных для территории Украины находок видов-загадок с 
документированными ареалами общепризнанных видов, сопоставление морфологии новых 
для территории Украины видов с диагностическими особенностями и полиморфизмом «обыч- 
ных» видов. Во всех случаях речь прежде всего идет о возможном изменении наших пред- 
ставлений о составе териофауны Полесья (бореальныс виды) и Крыма (кавказские виды). 


Материал и методика. В основу исследования положены результаты собственных поле- 
вых исследований и наблюдений автора в течение 1984—1995 гг., анализ коллекционных 
фондов Зоологического музея Киевского национального университета (ЗМКУ), Центрально- 
го научно-природоведческого музея НАН Украины (ЦНПМ), Львовского научно-природо- 
ведческого музея НАНУ (ЛНПМ), а также материалы и сведения. переданные коллегами. В 
синонимию включены только распространенные названия. под которыми приводятся совре- 
менные описания анализируемых видов с территории Украины и сопредельных стран. Всего 
просмотрено болес 2000 коллекционных экземпляров бурозубок, измерено и статистически 
проанализировано 15 метрических признаков 86 особей, в том числе 3 промера тела, 9 — 
черепа и 2 — нижней челюсти. При первичной диагностике материала учтены промеры 
тела. общие размеры черепа и соотношение размеров «промежуточных» зубов с учетом 
описаний видов в сводке В. Долгова (1985). При проведении этого исследования рассмотрены 
следующие промерь тела и черепа: ІС — длина тела; Саи — длина хвоста; Ріа — длина 
лапки (ступни задней конечности); СВІ, — длина черепа (кондилобазальная); .Сга — длина 
мозговой капсулы (от мандибулярного мыщелка); ВСга — ширина черепа (=мозговой 
капсулы; в области булл); НСга — высота черепа (=мозговой капсулы; в области булл); 
ЕМх! — длина верхнего зубного ряда (наибольшая); ВМхі — ширина зубных рядов (по их 
внешним краям на уровне М’; = ширина рострума); НКоѕі — высота рострума (от коронок 
моляров); РгеО — предглазничная ширина рострума (по предглазничным отверстиям); 
РоѕсОгь — заглазничная ширина черепа (у основания мозговой капсулы); Мп — длина 
мандибуль (от конца резца до сочленовного мыщелка); НМпі — высота мандибулы 
(«короноидная высота»). Статистическая обработка данных проведена по алгоритмам 
кластерного анализа и многомерного шкалирования; цифровые данные приводятся в формате 
Х+5$0 (в миллиметрах). 


Уогех саесийеп; Шаһ тап п, 1788 
Зогех тасгорувтаеи; М і 1 1 с т, 1901 (Підоплічко, 1930, 1932; Мигулін, 1938). 


Информация о средней бурозубке крайне противоречива. Ни в одном из 
региональных фаунистических списков вид не упоминается, отсутствует он и 
в коллекциях, но фигурирует практически во всех общеукраинских сводках 
как характерный для Полесья (Мигулін, 1938; Абелєнцев, Підоплічко, 1956; 
Корнеев, 1965; Крыжановский, Емельянов, 1985). Более того, Н. Бобринс- 
кий с соавт. (1965, карта 10) отмечают находки этого вида в районе Киева, 
Житомира и Ивано-Франковска, а А. Дулицкий с соавт. (1992) пишут о его 
распространении в лесостепи Левобережья (7,6 % от других Іпѕесііхога). 
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Таблица 1. Видовой состав и число известных экземпляров землероек фауны Украннь 


Таь!е 1. Ѕресіеѕ сотрозійоп апі Ше питьег ої кпоӯт ѕресітепѕ ої 5огісійає бот Окгаше 


В | Погадки сов"" || | Коллекции | |Сборь| Сумма 
> [1932 [1937 [ 1963 [ 1963а [ зку |цпм|лпм [автора] абс. | % 


Зогех ағапеиѕ * 6714 10769 1084 6329 433 335 379 212 26255 69,6 
Меотуз Јойіепѕ 1046 2106 189 651 34 34 102 4 4166 11,0 
Стосіайга Іеисойоп 695 1389 16 ***307 10 30 37 1 2485 6,6 
Ѕоғех тіпиіиѕ* 495 935 128 644 145 43 44 24 2458 6,5 
Стосшига ѕиауеоіепѕ 238 467 64 262 96 132 5 26 1290 3,4 
Меотуз апотаіиѕ* 191 343 3 329 7 13 28 2 916 24 
$огех аіріпиз 0 0 0 0 10 20 39 1 70 0,19 
Уогех (агапеиз) ауегіпі 0 0 0 0 47 2 0 0 49 0,12 
Ѕогех (тіпшиз) аанії 0 0 0 0 16 0 0 17 0,05 
Меотуг (а.) тоїитескії 0 0 0 0 2 8 0 0 10 0,03 
5огех саесипепу 1 0 о 0 0 0 0 0 1 0,00 
Ѕогех 5о4оп 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00 


Всего зкземпляров 9380 16009 1484 8522 785 633 634 270 37717 100% 


* Отдельной строкой указано число экземпляров нижнеднепровской 5огех (агапеиз) аусгіпі; 
крымской 5огех (тіпиіиѕ) сб. уоіписніпі и крымской №еотуѕ (апота!иѕ) сі. ѕсћеікоупікоуі. 

** Погадочные данные из работ: 1932, 1937, 1963 — И. Пидопличко, 1963а — И. Сокура. 
*** Исходные цифры (223074), очевидно, завышены на порядок за счет неправильной иден- 
тификации старых особей 5. агапеці, здесь при расчетах принято п’=п/10=307. 


Впервые средняя бурозубка упоминается И. Пидопличко (1930) под названием «тасго- 
рувтаеиз»; сообщение основано на единичной регистриции вида в погадках сипухи из с. 
Цвильки Городницкого! района Житомирщины. Анализ этой и последующей (1932) статьи 
показывает, что в списке пищевых проб сипухи из этого района идентифицировано 5652 
экз. землероек, среди них 4210 5. алапеиѕ, 277 5. тіпиіиѕ и только одна 5. саесипеп5. В 
дальшейшем вид приводится во всех публикациях И. Пидопличко (1937 и др.), однако в 
ЦНПМ, где хранится часть сборов этого исследователя, этот экземпляр не найден. Более 
того, несмотря на огромный фактический материал (табл. 1), средняя бурозубка более не 
отмечена в составе пишевых остатков сов ни И. Пидопличко (1937, 1963), ни И. Сокуром 
(1963). 


В статье 1930 г. И. Пидопличко сообщает следующие подробности: «цю 
мідицю визначили проф. С.Ї. Огньов та В.В. Раєвський. Рівняючи з середніми 
мідицями підвиду Ѕогех тасг. ріезкеі коростянський тип виявив значні 
особливості». Замечу, что с самого начала экземпляр не соответствовал диагнозу 
$. саесиііепѕ, его «существенные особенности» не указаны, а находка отстояла 
от известного тогда ареала вида на 500 км. 

Все последующие упоминания 5. саесицепх в отечественной литературе 
основаны исключительно на этой единственной сомнительной находке (Ми- 
гул, 1938; Сокур, 1960; Корнеев, 1965). В коллекциях Лаборатории млеко- 
питающих Зоологического института РАН и Зоологического музея Московс- 
кого университета, на которых могли основывать свои описания Н. Бобринский 
с соавт. (Іос. сії.), сборы этого вида с территории Украины отсутствуют. 
Материалы экспедиции медицинских териологов на юге Харьковской обл., на 
которых основано упомянутое сообщение крымских коллег о "5. саесиііепѕ” 
(Дулицкий и др., 1992; Н. Товпинец, личн. сообщ.), не сохранились. 


Единственная подтвержденная фактическим материалом находка “5. саесийепу” на 
территории Украины относится к Луганскому заповеднику: сборы В. Марочкиной в сентябре 


"По А. Корнееву (1965), Емильчинский р-н; села Мала и Велика Цвиля расположены 
на правобережье Случи в треугольнике Городныця — Емильчинэ — Новоград-Волынский. 
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Таблица 2. Диагностически весомые промеры черепа у “саесигіепѕ” с территории Украины 
(ЦНПМ) и в выборках средней, кавказской и обыкновенной бурозубок (по Долгову, М+50) 


Табіє 2. 5Кий теаѕигетепѕ ої біді фіартобіїс уаше іп $огех “саесшіепѕ” гот ОКкгаіпе (ОММН) 
іп сотрагіѕоп (о (ћоѕе ої Ше таѕкей, (ће Сайсазіап апі (һе сопипоп ѕђгемѕ (айег Доідоу, М+5р) 


Таксон Выборка (ее объем, п) Сопд.-Ва$.-1. Махіїаг-1. | Коѕігит-Н 
$огех саесиііепѕ** ѕад. (п=780) — аа. (п=204) 17,2—17,4 7,6—7,4 3,9—4,0 
Ѕоғех “саесицеп;” Луганский зап-к (№ 11318) дег. 8.4 4,8 
Зогех ағапеиѕ Канев: зай. (п=26) — ай. (п=19) 18,9--19,1 8,7—8,4 4,9—5,0 
Зогех "агапеця" Ялта, рыбкомбинат (Ме 11833) 18,6" (дег.) 8,0 4,5 
Зогех загипіпі Кавказ: зай. (п=5) — ад. (п=3) 18,0--17,9 8,0—7,7 4,5--4,6 


* сейчас черепная коробка разрушена, промеры произведены при первичной диагностике 
Л. Росохой (этикетка и личн. сообщ. Н. Товпинца); для СВІ. принято «общ. дл.» — 0,5 мм. 


1986 г., коллекция ЦНПМ: | экз. из участка «Стрельцовская степь» (Меловской р-н, тушка 
№ 11318 с черепом) и 2 экз. из участка «Провальская степь» (Сверлловский р-н, № 11316— 
11317, без черепов). Согласно В. Долгову (1985), 5. саесигіепѕ и 5. агапеиз имеют суще- 
ственные отличия по соотношению размеров промежуточных зубов, кондилобазальной длине 
черепа. длине верхнего ряда зубов, ширине рострума. Значения этих показателей в геогра- 
фически близких популяциях этих видов и у экз. № 11318 сведены в табл. 2. По размерам 
тела ([.=60, Са=39, РІ- 12) и черепа (табл. 2) этот экземпляр идентичен 5. ағалеиѕ; кроме 
того, у него вторая вершина переднего верхнего резиа короче первой и первого 
промежуточного зуба, а соотношение размеров промежуточных зубов составляет 1=2>>3>4>>5 
(последний из них крайне мал), что соответствует диагнозу 5. агапеці! . 


Таким образом, вид 5. саесийепу с территории Украины достоверно не 
известен. Более десятка публикаций с его упоминанием в конечном счете 
основаны на одном неоднозначном факте, пятикратно скрепленном подписью 
академика с визой профессора. Ближайшие к Украине находки средней 
бурозубки относятся к территории Беловежской Пущи (Кагріпѕкі, 1947; Аг- 
1а5..., 1983), северной Белоруссии (окр. Полоцка: Сержанин, 1961), Курской 
(Мигулин, 1938) и Брянской обл. (Е. Шварц, личн. сообщ.). 

Последнее из упоминаний — самое близкое географически и хронологи- 
чески: 2 экз. 5. саесшіеп5 отловлены в 1992 г. в коренной дубраве (канавка, 
СВІ - 16,8; РгеОгь=2,3; І. Сга=9,9; ВСга=8,8; НСга=5,6 мм) и в разновозраст- 
ном сосняке-зеленомошнике (плашка); всего в «Брянском лесу» также отлов- 
лено 150 экз. 5. агапеих и 22 5. тіпшиз. С учетом этих данных находки вида 
возможны в полесских районах Черниговской, Киевской и Житомирской обл. 
Однако, имеющиеся коллекционные материалы идентифицированы как при- 
надлежащие к видам 5. тіпигиз или 5. агапеиз. 


Уогех сії. ізодоп Т и гот, 1936 


Зогех зіпайз ТК о та 5, 1912 (Долгов, 1985); 5огех ргауезі С о о дм і п, 1933 (Павлинов, 
1987); 5огех ѕр[есіеѕ]., Зізодоп (Межжерин, 1995). 


Единственным упоминанием о равнозубой бурозубке с Украины является 
сообщение С. Межжерина (1995) о находке в окр. Киева обыкновенной 
бурозубки необычайно крупных размеров (самец, 1.=85, Са=40, РІ- 13,6 мм). 
Автор отмечает, что этот экземпляр исследован генетически и для него 
установлено наличие фиксированных генных отличий от других видов земле- 
роек по быстрым аллелям локусов Сра-х и Іан-І. Отмечено также, что 
генетические отличия этого экземпляра от «стандартных особей» 5. агапеиз, 
5. тіпшиз и М. Гофепу сопоставимы «с дифференциацией таких классичес- 


' Ошибочность первичной идентификации косвенно подтверждается тем, что 5. тти!и5 
с подобными данными (сборщик, дата, место) переопределен как Су. ѕиаусо/епѕ. Отловлен- 
ные мною там же (ур. «Крейдяный яр», 1994) 2 экз. 5огех определены как 5. агапеиз. 
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ких видов как 5. ағапеиѕ — 5. ттишз». Уникальный с точки зрения автора 
экземпляр предположительно идентифицирован им как 5огех ізодоп. Таким 
образом, наличие нового для фауны Украины вида установлено на основе 
анализа размеров тела («череп особи был разбит, а зубы стерты») и установле- 
НИЯ «фиксированных генных отличий» «нового вида» от «классических видов». 
Очевидна ли необходимость включения нового вида в состав терио-фауны 
Украины и, как самого редкого, — в «Красную книгу»? 


Экземпляр добыт во время наших совместных исследований сообществ мелких млс- 
копитающих интенсивно осваиваемой болотистой местности (дачный поселок на торфяном 
болоте) под приднепровскими горами в окр. ж.-д. ст. Подгорцы, в 20 км южнее Киева. Этот 
старый самец отловлен совместно с Мисго!и; оссопотиѕ, 5. агапсиѕ, 5. тіпшиз, Меотух /оаїспу 
и др., т. е. типичным набором видов, предпочитающих влажные полуоткрытые местооби- 
тания! . По Долгову (1985: 84), «Равнозубая бурозубка — один из наиболее тесно связанных 
с лесом видов. Сухих сосняков, открытых биотопов с задернованой почвой, болот избегает». 
Кроме того, ближайшие находки 5. іѕодол относятся к Валдаю. К сожалению, череп этого 
экземпляра не пригоден (и не доступен) для анализа, но для идентификации хватает и 
других упомянутых автором признаков. 


Размеры тела. Наиболее крупные размеры среди европейских 5огех имеет 
именно 5. ағапеиѕ. По Долгову (1985), у взрослых особей этого вида длина 
тела составляет 72—92, хвоста 31—50, задней ступни 11,0—14,0 мм. Приводи- 
мые А. Мигулиным (1938) промеры тела обыкновенной бурозубки не меньше 
изодоновых ѕепѕи Ме2И7Пепп?: [=67, Са=40, РІ- 13,8 мм. В коллекции ЦНПМ 
имеется немало 5. агапеиз с подобными и более крупными размерами тела (в 
частности, из Житомирской и Киевской обл.) но по размерам черепа и 
«формуле» промежуточных зубов все они не отличимы от 5. агапеиз из других 
регионов. Более того, сам автор указывает, что им лично промеряно более 200 
(9) 5. агапеиз из этого же региона и что «І % особей (т. є. еще 2 экз. — 
И.3.) соответствовали таким промерам тела». 

Генетические доказательства также требуют уточнения. Во-первых, важ- 
но отметить, что имевшийся сравнительный генетический материал был слишком 
мал (5 5. агапеи$, 2 5. тіпшиз и 1 М. /оаїеп5) и какие-либо рассуждения о 
фиксированных генных отличиях или дефиците гетерозигот неправомочны. 
Во-вторых, при аргументации наличия нового вида в сообщении не достает 
информации об изменчивости выявленных «диагностических» локусов у 
европейских 5огех. Согласно данным М.-Г. Филиппуччи (2іта еї а|., 1994), 
для южноевропейских 5. агапеиу типичен полиморфизм /ОН-1 с частотой 
быстрого аллеля 11-36 %; о трудно интерпретируемой изменчивости СРО 
пишут Я. й А. Войчики (Моісік, Мојсік, 1994). Следовательно, в Приднепровье, 
как и по ареалу вида в целом, существует полиморфизм по установленным 
«диагностическим» локусам. 

Таким образом, не существует ни одного доказательства наличия нового 
крупного вида бурозубок (5. ізодоп?) в Приднепровье и Украине в целом. 
Более того, мы не знаем ни одного ареалогического аналога этого. 


5огех сії. риѕШиѕ С теїі п, 1774 (крымские Уогех тіпиѓиѕ айсі.) 


Зогех ризійиз С теі п, 1774 (Райа5, 1811); 5огех тіпших ртеііпі Ра! І а 5, 1811 (Даль, 1931); 
богех тіпшиз паигіси5 $ 1 горапо у, 1956 (Строганов, 1956: пот. пий.); Ѕогех єї. уо/писћіпі О 
в пе у, 1922 (Сарогодпішк, 1996); 5огех (тіпигиѕ) ааніії 2 арогойпіц к (іпсепа 5сдіз). 


' Подробное териофаунистическое описание этого пункта приводится в статье И. Не- 
богаткина (1996): общий объем материала составил 329 экз. 10 видов на 2400 л.-с. 

2 Большая длина тела украинского "ізодоп" (85 мм) может быть объяснена тем, что 
измерялся «давилочный» материал: при разрушенном оссвом скелете промер «длина тела» 
обычно оказывается существенно завышенным. 
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Таблица 3. Изменчивость главнейших промеров тела и черепа в выборках 5огех ех рг. тіпииі 


Табе 3. УачаЫШу оѓ (ће шаш Бобу апа 5Киї! пеазигетепіз іп {ће ѕатріеѕ ої $огех ех рг. ттиших 


Код | || Признак ||| |Щ Украйна"| Крым | Кубань | Ставропол| оз. Рица 


ІС длина тела 50,6+4,16 58,1+6,94 53 (43—66) 52,2+4,11 52,0+3,49 
Сай длина хвоста 34,6+1,89 36,6+2,35 34,5 (30—43) 35,8+2,73 44,3+2.68 
Ріа длина ступни 10,3790,69 10,98+0,71 10,7 (7—12) 10,4120,79 10,72+0,65 
СВІ. длина черепа (к.-б.) 15,30+0,29 16,02+0,22 16,0+0,20 15,53+0,37 16,04+0) 21 
ВСга ширина черепа 7.34+0,12 7,59+0,12 7,7+0,25 7,70+0,13 7,57+0,13 
НСга высота черепа 4,66+0,16 | 4,6520,14 4,7+0.20 4,53+0,17 4,47+0,11 


1Мхі длина зубного ряда 6,36+0,13 6,88+0,16 7,1+0,21 6,29+0,22 6,48+0,13 
п объем выборки ("") 20—23 (1) 8—13 (1) 51 (2) 9—11 (3) 7—10 (3) 


* Выборка из Канева (п= 11) дополнена экз. из Киевской, Сумской, Луганской и Донецкой обл. 
** источники: (1) оригинальные данные, (2) Лаврова, Зажигин, 1965; (3) Соколов, Темботов, 1989. 


Известный до сих пор только с Кавказа Ѕогех уо/писћіпі (надвид 5. тіпиг- 
из) как вид признается далеко не всеми (Долгов, 1985), хотя имеет надежный 
цитогенетический диагноз: 2п=40 против 42 у 5. тіпиѓиѕ (Козлов-ский, 1973). 
Предположение об отнесении крымских «малых» бурозубок к этому виду 
высказано только сейчас на основании изучения морфологического материала 
(Хавогодпшк, 1996), хотя С. Даль (1931) еще 65 лет назад указывал на особый 
таксономический статус крымских землероек-бурозубок и отмечал их 


обособленность от материковых форм 5. тти!из. 

Существует немалая путаница в таксономии и номенклатуре крымских «малых» буро- 
зубок, которых традиционно обозначают как 5. т. втейт! Ра|1а$ и характеризуют как 
наиболее крупных по размерам тела и черепа (Бобринский и др., 1965). С. Строганов 
(1956) справедливо обратил внимание на то, что описание П. Палласа основано на материалах 
акад. Гмелина и по сути, является переложением Гмелинского описания гирканской формы, 
название которой, в таком случае, должно относится к кавказским бурозубкам, которых и 
следует именовать 5. т. ртеі/пі. Однако тут же безо всяких оснований С. Строганов предла- 
гает новое название для крымских землероек — 5. т. гаигісиѕ. Изучение «Зоографии» (РаПіаѕ, 
1811) подтверждает справедливость первой части таксономических изысканий С. Строгано- 
ва, но я целиком согласен с И. Павлиновым (1987) в том, что название «гаигісиѕ Зтгова- 
п о у» непригодно (пот. пид.). Вместе с тем, прежние обозначения крымских «малых» буро- 
зубок как “рте!т!” (т. е. принадлежащих к кавказскому таксону) в свете результатов этого 
исследования могут оказаться вполне оправданными. 

Что касается Палласовского таксона, то этот автор приводит свои описания на латыни 
и его «Ѕогех Стейпі» (РаПаз, 1811: 134) следует трактовать не как биномен, но как «5огсх, 
описанный Гмелиным-мл. в “Описании путешествия”, часть 3, с. 499», т. е. 5огех рияШих 
С те іі п, 1774. П. Паллас однозначно указывает: «Экземпляр, пойманный в Гиркании, 
который я изображаю здесь, и который без всякого сомнения отличается от предыдущего 
вида (т. е. ѕиауеоіепѕ — И. 3.), был пойман и передан мне Кл. Гмелиным». 


На высокий уровень таксономической обособленности крымской популя- 
ции «малой» бурозубки от материковых форм указывают ее географическая 
изолированность и заметно большие значения всех промеров тела и черепа 
(табл. 3), а также светлая молочно-кофейного цвета окраска спины, ясно 
отличающие их от материковых 5. тіпиѓиѕ. Даль (1931) отмечает также 
клиновидную форму шва между затылочной и теменными костями, однако 
этот признак вариабелен и нередко шов имеет П- или ^-образную форму. 


Крымская форма «малых» бурозубок обозначается здесь как 5огех (ттигиз;) аанії ѕ5р. п. 
Тип № 10481 (череп, шкурка, скелет) в коллекции ЦНПМ, Крым, Крымский заповедник, 
кордон Буковского, 1969, самец, 1-57, Са=40, РІ- 12 мм, 1ер. В. Кормилицина. Парат 
и- пы: № 10470—10480 в кол. ЦНПМ, все из различных участков Крымского заповедника 
(Алабач, Аспорт, Красный Камень, Уч-Кош, Кача, кордон Буковского), собранные В. Кор- 
милициной, Ю. Костиным, В. Авданиным и Э. Савиным в 1969—1971 гг. и сохраненные 
А. Дулицким. Про мер ы крымских, приднепровских и западнокавказских бурозубок 
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представлень в табл. 3. Приведенное выше описание ее морфологических особенностей 
вместе с промерами тела и черепа типовой серии (табл. 3) лишь дополняет характеристику 
крымской популяции, данную в исчерпывающем описании С. Даля (1931). 

Диагно з: размеры крупные, длина тела обычно 55—60 мм, лапки более 11 мм 
(обычно 11,0— 11,5), длина черепа 16 и более мм, мандибула обычно около 9,5х3,8 мм; 
окраска меха на спинной стороне светло-бурая, нередко молочно-кофейного оттенка. Рас- 
пространение: Крымский полуостров в пределах зоны куэстовых гряд, Крымских гор 
и Южнобережья от окр. Севастополя на западе до Феодосии (Карадаг) на востоке и от 
черноморского побережья до окр. Симферополя; встречается в поймах рек, лесу и на яйлах. 
наибольшее число находок и относительно высокая численность известны для района Крым- 
ского горно-лесного заповедника. 


Об устойчивости признаков этой формы свидетельствует то, что «малые» 
бурозубки из наиболее северной точки обнаружения вида в Крыму — с. 
Краснолесье Симферопольского р-на — (мандибулы из погадок серой неясыти, 
1ев. Н. Товпинец) имеют столь же крупные размеры. Промеры 22 переданных 
для исследования нижних челюстей составили [Мп9д=9,33+0,25 (п=15), 
НМп=3,57+0,10 мм (п=21), тогда как у единственного известного мне наиболее 
южного экземпляра 5. тіпиѓиѕ из Черноморского заповедника (окр. с. Буркуты, 
Голопристанский р-н Херсонской обл., Зоологический музей Нежинского 
пединститута, [её. П. Шешурак) тапд=8,8х3,6 мм при 1=47, Са=31, Рі- 10 
мм. 

Кариотип землероек украинской популяции не изучен, но существенная 
морфологическая обособленность крымских Уогех " тіпшиз" от материковых форм 
малой бурозубки позволяет считать эти различия видовыми 
(рис. 1). Отнесение их к кавказскому алловиду (.5. риѕіиѕ) провизорно и осно- 
вано на том, что 1) кавказские «малые» бурозубки также крупные! и подобно 
окрашены и что 2) аналогичная структура таксономических и биогеографичес- 
ких отношений в ряду «материк -Крьм-- Кавказ» установлена или предполага- 
ется для ряда других политипических видов (см. «обсуждение»). 


Зогех СГ. запипіпі Ор пе м, 1922 (Ѕогех ех рг. агапеиѕ в Крыму) 


$огех ағапеиѕ 1Аппаеиз, 1758 (Никольский, 1891; Флеров, 1929 и мн. др.). 5огех саисаѕісиѕ 
Загшпіп, 1915 (для кавказской популяции, Долгов, 1985; см. Павлинов, 1987: 21). 


Все известные находки 5. агапеиз в Крыму (напр.: Вшивков, 1966; Боб- 
ринский и др., 1965) со времен от А. Никольского (1891) и до наших дней 


Рис. 1. Краниометрическое сравне- 
ние материковых (тілиѓиѕ, белые 
значки) и крымских (аанії, залитые 
значки) Зогех из группы “ тілиѓиѕ”“ 
многомерное шкалирование данных 5 
по 11 промерам черепа. і 


Рід. 1. Сгапіотеггіс сотрагіѕоп оѓ 
таіпіапа (тіпшиз, ореп сігсіеѕ) апа 
Сгітеап (дай/ї, сіоѕей сігсІеѕ) Зогех 
ех рг. "тіпшиз " Базед оп (бе теһоа 
ої тинідітепгіопа! ѕсаііпр изтв 11 
Ки! дітепгіоп5. 


2 -13 -1 -05 0 05 у ШЕ 2 
Отепзюп 1 


' Крупные размеры и крымской и кавказской популяций «малой» бурозубки отмечали 
и ранее (Бобринский и др., 1965 и мн. др.), но В. Соколови А. Темботов (1989) при сравне- 
нии бурозубок малой и Волнухина указывают. что «ни по массе, ни по промерам тела и 
черепа эти виды различить невозможно»: по их же данным (рис. 53), упомянутый шов у 
кавказского вида имеет г\-видную форму; кроме того, хвостовых позвонков у 5. удіписйіпі по 
тем же данным 18 (17—19), тогда как на двух скелетах крымской бурозубки (ЦНПМ) удалось 
насчитать 13 позвонков. 
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(Костин и др., 1981) не подтверждень фактическими материалами и в боль- 
шинстве случаев легко интерпретируются как находки кутор или малых буро- 
зубок. В 1987 г. Н. Товпинец передал для анализа часть материалов, собран- 
ных зоологом ялтинской СЭС Л. Росохой, среди которых оказался череп пред- 
положительно «обыкновенной» бурозубки, переданный впоследствии в ЦНПМ 
(№ 11833). Его этикетка: первичная запись (Л. Росоха, переписано 
Н. Товпинцом) «длина общ. 19,07, шир. капс. 8,65, выс. капс. 4,7 мм; 5. 
агапеиз», более поздняя запись Н. Товпинца (на обороте) «самец, малая 
бурозубка, Ялта, рыбкомбинат, коптильный цех, 22.04.1987» и недавняя запись 
«5. агапеиз, іеі. Мишта». 


По уточненной информации (Н. Товпинец, личн. сообщ.) зтикетка написана пер- 
вично Л. Росохой для обыкновенной бурозубки, переопределенной впоследствии как не- 
сомненно малая бурозубка, первично измерялся целый череп молодого экземпляра, сейчас 
хранится битый череп старого экз. Этот экземпляр — единственное возможное свидетельство 
присутствия в Крыму либо европейского (5. ағапеиѕ) либо кавказского (5. ѕагилілі) вида 
группы “агапеи5”. Путаница могла произойти на любом из этапов препарирования и передачи 
материалов'!. но была ли путаница? 


Во-первых, этот экземпляр может действительно быть кавказской буро- 
зубкой, попавшей в коптильный цех каким-либо нетрадиционным путем, 
например, вместе с рыбой, доставленной от берегов Кавказа (указан пол, значит, 
зверь при этикетировании был цел/заморожен). По некоторым промерам черепа 
этот экземпляр близок к группе “ағапеиѕ”, в частности 
5. зашпит (см. табл. 2). Однако, по свидетельству А. Дулицкого и Н. Тов- 
пинца (личн. сообщ.), отсутствие в Крыму 5. агапеиз (или ағапеиѕ-подобного 
вида) по прошествии 25 лет интенсивных фаунистических исследований оче- 
видно. В течение 1967—1990 гг. на Крымском полуострове на 214,5 тысяч 
ловушко-суток отловлено 1422 землеройки, в их числе только один вид буро- 
зубок — 5огех тіпшигз айсі. (Алексеев и др., 1992). 

И, наконец, “агапеиз”-подобный вид мог вымереть, и прежние указания 
на обитание в Крыму обыкновенной бурозубки, если и справедливы, то должны 
бы относится к 5огех загипіпі скорее, чем к 5. агапеиз. Однако какие-либо 
фактические материалы, подтверждающие их, отсутствуют, а единственное за 
всю историю исследований подробное описание крымских “5. ағапеиѕ ” (Флеров, 
1929), возможно, относится к малой куторе, Меотуз апотаіих: [=62, Са=42, 
РЕ-13,7, СВЕ=19,2, ВСта- 10,1, І Мхі-9,9 и др. (п=2). 


Ѕогех (ағапеиѕ) ауегіпі Г и о Ко, 1937 
$огех агапеиѕ ауегіпі (Зубко, 1937). 


Нижнеднепровская ауеліпі (Зубко, 1937) — наиболее обособленная форма 
восточноевропейских 5. агапецз (Межжерин и др., 1984; 2арогоапіик, 1996). 
Как ни странно, она «утеряна» во всех без исключения сводках по систематике 
млекопитающих как Украины, так и Европы или мира в целом и не упоминается 
даже в синонимии. Вместе с тем ее отличия от собственно ағапеиѕ настольно 


' По промерам черепа это более крупный по сравнению с 5. тілиѓиѕ вид, сходный по 
зубной «формуле» с 5. агапеиѕ. Н. Товпинец (личн. сообщ.) настаивает, что «сомнений в его 
определении как 5. тіпшиз не было и нет... Вероятнее всего путаница произошла на стадии 
хранения в музее». 

1 Близкие к указанным К. Флеровым (1929) промерь тела и черепа имеют нижнеднеп- 
ровские 5. а. ауегіпі (см. табл. 4), но единственный существующий теперь крымский экз.. 
напротив, имест малые размеры. Не исключаю. что имеющийся (теперь почему-то дефор- 
мированый) череп № 11833 является одним из утеряных ранес “5. саесиѓіепѕ”, отловленных 
крымскими коллегами в Харьковской обл. и послуживших началу новой легенды о средней 
бурозубке в Украине. 
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Рис. 2. Положениє нижнеднепровс- 
кой популяции 5. аусгіпі в многомер- 
ном пространстве среди 5 других гео- 
графически взаимоудаленных выбо- 
рок 5огех ағапеиѕ (по данным из ра- 
боты В. Межжерина с соавт., 1984). 


Еів. 2. РозИюп 5. ауейт! тот (ће [о- 
мег Опіерег іп (һе тиісідітепіопа! 
зрасе атопр 5 апоШег веовгарћісау 
гетоїед ѕатр1еѕ ої 5огех ағапеиѕ (Ъа- 
5е4 оп (ће дае об Ме2Н2Нейп еї аї., 
1984). 


24 204 [4 24 аз 12 16 


велики (рис. 2), а изолированное и (по меркам Уогех) реликтовое распространение 
столь красноречиво, что таксономическая обособленность этой формы на уровне 
алловида вероятна и может оказаться сравнимой с обособленностью таких 
форм как испанская 5. а. сгапатиу и швейцарская “раса \Уа!а!5” (5огех «уаїіаіс- 
иѕ» по Загороднюк, Хазан, 1996). 

Промеры тела и черепа этой формы, вт. ч. рассчитанные по данным из 
статьи Я. Зубко (1937), представлены в табл. 4. Очевидно, что по большин- 
ству промеров эта выборка имеет хиатус с собственно 5. агапеих. По абсолют- 
ным значениям всех промеров тела и черепа нижнеднепровская форма заметно 
крупнее любой восточноевропейской формы обыкновенных бурозубок и 
сравнима с куторами ( №0оту5). Однако форма ауеліпі отличается от других не 
только более крупными размерами тела и черепа, но и их пропорциями, а 
также системой их коррелятивных связей (Межжерин и др., 1984). Череп 
ауегіпі хорошо скульптурирован, мозговая капсула имеет форму, близкую к 
правильному ромбу, затылочная площадка относительно узкая. Пятый коренной 
зуб хорошо выражен, и это можно рассматривать как исходное (плезиоморфное) 
для группы “агапеи5” состояние. 

С точки зрения цитогенетики и кладистики она может рассматриваться как 
наиболее перспективная для изучения путей становления всех восточноевро- 
пейских хромосомных рас 5. агапеиз в целом и, более того, всего кладогенети- 
ческого узла “////0”, т. е. триады загипіпі-- "маіаїсця "--агапец (рис. 3). Для группы 
“агапеиу” установлена единая направленная изменчивость размеров тела и черепа, 
хромосомных чисел, цитогенетического и таксономического разнообразия с юга 
на север с эпицентром в постгляциальной области (север Восточноевропейской 
равнины). Именно поэтому ее морфологические, а равно и ареалогические, 
особенности позволяют рассматривать ее как наиболее архаичную среди всех 
географически близких форм. С другой стороны, существенные 
морфологические отличия ауегіпі могут определяться эффектом основателя, 
проявившимся на фоне действия проавила гидробионтности, т. е. эта форма 
может оказаться недавним вселенцем в регион. 


ии Я 2 
Рис З переузнан ее бізалиной '["-гасез, Зогех ағапеиѕ ѕепѕи Іаіо: Еиғаѕіа 


радиации надвида 5огех ағапеиѕ ($епзи Іаго) 


и эволюционный «разлом» кариогруппы уаіаіси5: И - Ід заїипіпі: 
"ИУо" (Харогодпіик, КВа-гап, иприбі. 4ага). Жезіегп АЇр5 о Саисаѕиѕ 


Рів. 3. А 4іаргат об ро55ібіє база! гайіайоп іп 
$огех ағапеиѕ (ѕепѕи |а1о) апд суоішіопагу . 
5рійніпа ої “////0” Кагуогуре вгоир (2а- о 


дпіик, КВ А Ы. даа). і - Я Р 
варат пгапиарреези "асғосепіғісѕ": Меййеғғапіап 
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Видовой состав 5огех фауны Украины 

Очевидно, что в настоящее время признаваемое разными исследователя- 
ми число видов землероек в фауне Украине может различаться в два раза. 
Неизменной частью этого списка является тройка ағапеиѕ + тіпиіиѕ + аірілиз. 
Согласно прежним сводкам имеются эти три вида плюс загадочный 5. саеси- 
піепѕ, в соответствии с результатами проведенной ревизии — четырьмя (те же 
три + риѕиѕ) плюс «под вопросом» 5. ауегіпі, видовой ранг которого требует- 
ся УТОЧНИТЬ, ПЛЮС «неуловимая» 5. саесийепу, обитание которой на террито- 
рии Украины до сих пор фактически не подтверждено. 

С учетом всех возможных дополнений список фауны Украины включает 
восемь видов бурозубок. При этом три вида известны по единичным 
экземплярам и во всех случаях материалы утеряны либо неполноценны. 
Приводимый ниже «максимальный» список видов согласован с таксономичес- 
кой схемой, принятой И. Павлиновым (1987). 


Род 5богех С іппаецч $, 1758 
Подрод Нота!иги; 5 с Ки 12е, 1890 
Группа видов “а/ріпиѕ” 
5. аіріпиѕ 5 сһіп 2, 1837 
Группа видов “ тілиіиѕ” 
5. тіпшиѕ іппаео 5, 1766 
5. (тіпшиз,) данії Рав. (тс. ѕейіѕ: ?= 5. риѕіШиѕ С те1і п, ѕуп. уо/писћілі Ор пе у) 
Группа видов “саесийеп5” 
? 5. саесийепѕ ії ап тап п, 1788 (зуп. тасгорувтаеиѕ М 11е г, не подтвержден) 
- 5. ізодоп Тигоу, 1924 (зуп. зіпайїз Тһо таѕ $епзи Оо1роу, не подтвержден) 
Подрод Уогех Ціппаєцз5, 1758 
Группа видов "агапсиз" 
5. ағапсиѕ | іппси5з, 1858 (іпсі. гегавопигих Негтапп еї реисти5 Тћо та 5) 
$. (агапеці) ауегіпі 2. и Ъ ко, 1937 (5. агапеиѕ 1.., зепзи |аїо, алловид ? 5. ағапеиѕ) 
2.5. заштт О р пе у, 1922 (зуп. саисаяси; 5 аї и пі п ѕепѕи Оо | ро у, 
сомнительная находка). 


Из этого числа указываемых для фауны Украины таксонов видовой груп- 
пы рассматриваемые в этом сообщении 5огех саесиїіепѕ может быть встречена 
одновременно с двумя другими видами — 5. тіпиѓиѕ и 5. ағапеиѕ. По разме- 
рам и пропорциям тела и черепа средняя бурозубка (саесийеп5) занимает проме- 
жуточное положение между ними, но более сходна с обыкновенной (агапеи5). 
Диагностически весомые промеры тела и черепа бурозубок (без 5. артиз), 
полученные при изучении коллекций ЗМКУ и ЦНПМ, представлены в табл. 4. 
В определительный ключ 5. іѕодоп не включен, а диагностические признаки 
5. саесийепу приводятся с учетом описания более мелкой Беловежской формы 
(Рисек, 1984). Структура предлагаемого ключа согласована с принятой здесь 
таксономической схемой и представлена на рис. 4. 


аай! саесийеп$ ѕаѓипіпі 

Рис. 4. Схема построения и органи- 
ағапеиѕ зации оригинального ключа к опрс- 
делению видов рода Зогех фауны 
Украины. Узел «5» соответствуст над- 
виду 5огех тіпши5з, узел «10» — над- 
виду 5огех агапеиз. 


ттшиу 


Ев. 4. Оіаргат ої ргерагацоп апад {Ве 
райегп об 14епийсапоп Кеу Ѓог огох 
ѕресіеѕ гот (ће ОКгаіпіап {аипа. Моде 
ауекіпі “5” тагкѕ ѕиргаѕресіеѕ 5огех тти!их, 
поде “10” соггеѕропдѕ (о (ће зирга- 
ѕресіеѕ Богех агапсиз. 


аіріпиѕ 
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Ключ к определению видов Ѕогех, известных с территории Украины 


Кеу {о діарпозііся ої Ѕогех ѕресіеѕ Кпомт гот (ће ѓеггіќогу ої ОКкгаіпе 


1 (2). Длина хвоста почти равна длине тела с головой (85—95%). Окраска брюха лишь слегка 
светлее окраски спинной стороны тела. Оба промежуточных зуба нижней челюсти, в 
том числе второй резец (1,), двувершинные; бугры на первом нижнем резце едва 
выражены ааа Удод Ѕоғех аіріпиѕ. 

2 (1). Длина хвоста короче длины тела с головой (до 70—75%). Окраска спинной и брюшной 
стороны тела заметно отличается, брюхо светлое. Первый нижний промежуточный 
зуб (т. е. второй резец, 1,) одновершинный; бугры на первом нижнем резце выра- 
жены четко, резец ясно четырехбугорчатый .................. лилии линии (3) 

3 (4). Размеры малые: длина тела с головой до 60 мм (обычно 45—55 мм), длина задней 
ступни до 11 мм, обычно 9,5—10,5 мм; хвост относительно длинный, часто до 70 Я 
длины тела. Окраска грязно-бурая, хвост отчетливо двухцветный, белесый снизу. На 
мордочке хорошо выражена предростральная перетяжка, хоботок длинный и узкий. 
Кондилобазальная длина черепа обычно до 18 мм (чаше 15—17 мм), ширина черепа до 
8 мм, длина верхнего зубного ряда до 8 мм (обычно 6—7 мм), длина мандибулы менее 
11,5 мм, высота — менее 5 мм (в некоторых популяциях до 4 мм, рис. 5). Верх-ние 
промежуточные зубы равномерно убывают в размерах, обычно не образуя «парную» 
группировку, нередко 1222324, пятый из них (= второй премоляр, Р?) развит нормаль- 


но и хорошо заметен с буккальной стороны ................ Ѕогех ех вг. “ттииз+саесийепт5” (5) 
4 (3). Размеры крупные: длина тела с головой 60—80, обычно 65—70 мм, длина задней 
ступни более 11 мм (обычно 12—13 мм); хвост относительно короткий, обычно 


55—60 % длины тела. Окраска тела сверху обычно темно бурая, нередко однотонно 
черная. Ростральный отдел резко не обособлен, от глазной области до хоботка посте- 
пенный переход. Кондилобазальная длина черепа более 18 мм, чаще 18,5 —20 мм, 
ширина черепа более 8,5 мм (обычно 9—10 мм), длина верхнего зубного ряда болес 8 
мм (8,5—9,5 мм), длина мандибулы обычно более 11,5 мм, высота — не менее 5 мм. 
Верхние промежуточные зубы образуют «парную группировку», зубы второй пары 
заметно меньше зубов первой пары, пятый из них (=Р?) развит слабо и едва заметен 
со щечной стороны .................................... е Ѕоғех ех рг. “ағапеиѕ“ (9) 
5 (6). Размеры тела и черепа малые: длина тела с головой обычно 45—55 мм, длина задней 
ступни до 11 мм, обычно 9—10 мм. Окраска бурая, чаще светлая, хвост около 65 % от 
длины тела, двухцветный, белесый снизу. Глаза расположены ближе к переднему 
краю ушных отверстий, чем к концу хоботка. Кондилобазальная длина черепа до 
16,5 мм, обычно 15—16 мм; длина верхнего зубного ряда до 7,5 мм (6—7 мм), длина 
мандибулы до 10 мм. Третий промежуточный зуб не меньше второго и обычно круп- 
нес следующего четвертого ............. нн $огех ех рг. “ тіпшгиѕ“ (7) 
6 (5). Размеры средние для рода, длина тела около 50—60 мм, длина задней ступни до 12 
мм. Окраска тела сверху обычно темно бурая, хвост относительно наиболее длинный. 
до 70 % от длины тела. Глаза расположены ближе к кониу хоботка, чем к ушным 
отверстиям. Кондилобазальная длина черепа более 16 мм, чаше 17—18 мм; длина 
верхнего ряда зубов 7,5—8,5 мм, длина мандибулы до 11,5 мм. Промежуточные зубы 
постепенно убывают в размерах, но третий и четвертый часто равновеликие; иногда 
выражена «парная» группировка (“агапеи5”-тип). 
Возможны находки в Полесьє............. нн $огех саесипепу. 
7 (8). Размеры мелкие, длина тела около 50 мм, лапки обычно до 10 мм, длина черепа до 
15,5 мм, мандибула до 9,3 мм. Окраска меха спинной стороны темно-бурая. 
Основная (материковая) часть Украины .............................................. $огех тпи!из. 
8 (7). Размеры более крупные, длина тела обычно 55—60 мм, лапки более 11 мм (обычно 
11,0—11,5), длина черепа обычно не менее 16 мм, мандибула обычно около 9,5 мм. 
Окраска меха спинной стороны светло-бурая, нередко молочно-кофейного оттенка. 
Крымский полуостров, зона куэстовых гряд и горные леса ....... 5огех (тіпигиѕ) аанії. 
9 (10). Размеры относительно мелкие (подобные к размерам 5. сассиѓіепѕ), КБ-длина черепа 
до 19 мм, зубного ряда до 8,5 мм, длина мандибулы до 11,5 мм. Предположительно 
горные леса и южнобережье Крымского полуострова ............................. Зогех ѕагипіпі. 
10 (9). Размеры более крупные, наиболее крупные среди бурозубок нашей фауны, длина 
тела около 60—70 мм, лапки более 12 мм; кондилобазальная длина черепа болес 
18,5 мм, зубного ряда болес 8,5 мм, длина мандибулы болес 11,5 мм. Большая часть 
территории Украины, обычно лесная и лесостепная зоны .... $огех агапеиз 5. \а‹о (11) 
11 (12). Размеры типичные для этой группы, задняя ступня 12—13 мм; кондилобазальная 
длина черепа около 19 (до 20) мм, зубного ряда 8,5—9 мм. Фоновый вид лесных и 
луговых экосистем лесной и лесостепной зон материка .......................... $огех агапеиху. 
12 (11). Размеры очень крупные, длина тела около 65—75 мм, лапки не менес 13 мм 
обычно 14—14,5 мм); кондилобазальная длина черепа обычно болес 20 мм, длина 
верхнего зубного ряда более 9 (до 10 !) мм. Плавни Днепра .... 5огех (агапеих) аусгіпі 
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65 
60 Рис. 5. Размеры нижней челюсти в 
выборках малых (материковыс тіпи- 
а> 5,5 ші и крымские 4ай!/), средних (сас- 
с сшісп5. Российская Федерация) и 
$ 5,0 обыкновенных (ағапеиѕ из Кисвской 
и Черкасской обл. и ауегіпі из Хер- 
З 4,5 сонской обл.) бурозубок. 
5 40 Бір. 5. Ѕігс ої тапаїбиіа іп (ће за- 
35 тріс5 об Пе Іеѕѕег (ташап@ тіпииу 
Е " апа Сгітсап аапії їогт5), 1ће тазксд 
50 (саесшієп5, Гот Киѕѕіап Редегацоп) 
апд {Ис соттоп $Нге\мз (алапеиѕ гоп 
25 Куіу апа СПегКаззу геріопѕ апа аусгіпі 
80 90 100 11,0 120 150 140 бот Кһегѕоп геріоп). 
тапабиа еп тт 
Обсуждение 


Все легенды и сенсационные сообщения о новых, малоизученных и извес- 
тных по одному недиагностируемому или утерянному экземпляру видах 
млекопитающих Украины относятся к землеройкам. Ни одна другая группа 
млекопитающих нашей фауны, даже рукокрылые и грызуны, не порождает 
столько загадочных историй и надежд на новые открытия. Причины просты: 
слабые морфологические отличия видов, отсутствие современных региональ- 
ных сводок и определителей при относительно высоком изобилии ничем не 
оправданных и не подтвержденных коллекционными материалами «фауните- 
тов», недостаточная изученность того же Полесья и Крыма. 

Украинское Полесье. После пионерных исследований А. Ксенжопольского 
(1915), И. Пидопличко (1930, 1937), Э. Шарлеманя (1933, 1936), А. Корнеева 
(1941) и И. Сокура (1950) териофауна этого во всех отношениях интересного 
региона практически не изучалась либо результаты таких исследований не 
публиковались. Поэтому не удивительно, что до сих пор мы почти ничего не 
знаем не только о средней (.5оғех саесиїіепѕ) или равнозубой (5. іѕойоп) 
бурозубках, но и о садовой соне (Е/іотуѕ диегсіпи5) и черной крысе (Капих 
гапиѕ). Первоочередное внимание должно быть уделено наиболее северным 
районам Черниговской обл., поскольку ближайшая достоверная находка средней 
бурозубки относится к территории Брянской обл. Требуют переопределения 


саесибепѕ Рис. 6. Места находок «новых» и 
редких видов землероск в Украине: 
“саесипепу” (см. текст), " ізоФоп" 
(Межжерин, 1995), "загипіпі" (см. 
а ' текст), ауегіпі и данії (кол. ЗМКУ и 
өт У ҰМ ЦНПМ). Двойной линией отмечена 


я 
д и - южная граница сплошного распро- 

ви ме странения бурозубок (5огех). 
уза" Не. 6. Кесогаѕ об (пе “пем” апа їбс 
| гаге 5Пгем ѕресіеѕ іп | Кгаї пе: " сассигі- 
® савсийепз ету” (5ее їсхі), ізодоп (МетНтНейп, 
Ф ізодоп 1995). "загипіпі " (5ее 1ех!), амегіпі ап 
С ауелі дані (соПеспоп об МКИ апа 
ЗА ОМНМ). ОоцЫе іпе тагкѕ ће 5оц- 
2 {регп Богдег об сопипиои$ дізігіршіоп 

дав! ої .Ѕогех. 
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Таблица 4. Отличительные особенности видов рода Ѕоғех, известных для фауны Украины“ 


Таьте 4. Оіѕііпсбуе Ѓеаќигеѕ ої ће Ѕоғех ѕресіеѕ Кпоуп Гог (ће Гацпа ої Окгаіпе 


тіпиіи5, аанії, сассшісп5, ағапеиѕ, 
Лесостепь Крым Россия Лесостепь 


ауегіпі, 


Признак (промер) Херсон** 


Промеры тела: 


длина тела (1) 50.6+4,16 58.1+6,94 60,8+5,15 64,9+5,80 70.6+5,42 (73,5) 
длина хвоста 34.6+1,89 36,6+2,35 40,0+4,69 39.8+3.31 44,9+2,40 (44,9) 
то же, % от 1. 68 % 63 9 66 % 61 % 64% (61%) 
длина лапки 10,4+0,69 11,0+0,71 11,8+0,56 12,2+1,11 14,0+0,52 (14,1) 
Промежуточные зубы: 
соотношение размеров 122<3>4>5 |=2=3>4>5122<3=4>5 |=2>3=4>5 1=2>3=4>5 


Промеры черепа: 
длина черепа (к.-6.) 15,30+0,29 16,02+0,22 18,48+0,37 19,07+0,37 20,21+0,4 (20,7) 
дл. мозговой капсулы 7.29+0,17 7,54+0.1| 8,47+0,14  8.4720,14 8,98+0,21 


ширина черепа 7,34+0,12 7,59+0.12 9.10+0,28 9,51+0.16 9.96+0,24 (10,3) 
высота черепа 4.66+0,16 4,65+0.14 5,97+0,35 5.99+0,20 6.19+0.25 (6.7) 
длина зубного ряда 6.36+0.13 | 6,8820,16 8.0720,27 8,65+0,15 9.14+0.25 (9.6) 
ширина рострума 3.74+0,12 4,11+0,07 4,3520,15 | 5,1220,13 5,28+0,09 
высота рострума 2,81+0,11 2,91+0,10 3,58+0,23 3.80+0.06 3,76+0,11 
Промеры мандибулы: 
длина мандибулы 9,00+0,15 9,54+0,14 11,26+0,17 12,05+0,22 12,88+0,3 
высота мандибулы 3,46+0,11 3,78+0,14 4,76+0,17 5,21+0,18 5,68+0,17 
Объем выборки (п): 20—23 8—13 5—6 12—17 17—25 25 


* 5. саесигіепѕ из России: Карелия (п=3), Алтай (2, кариотипированы), Сахалин (2), 
Приморье (1); 
** в скобках — средние значения промеров 5. а. ауегіпі по данным из статьи Я. Зубко (1937). 


сборы землероек с Житомирского Полесья, в частности Полесского заповедника! 
(рис. 6). 


Интенсивные фаунистико-цитогенетические исследования микромаммалий Чорнобыль- 
ской зоны, проводимые в настоящее время американскими коллегами (Вакег є! аї., 1996), 
не позволили выявить этот вид. Более того, радиоктивное загрязнение Полесья существен- 
но сказалось на численности насекомоядных: если по данным И. Пидопличко (1930, 1932, 
1937) доля землероек в полесских районах не менее 40 % от других млекопитающих (выборка 
около 10" экз.), то по приводимым Р. Бейкером данным — только 2,5 % (15 из 564 экз.). В 
«чернобыльский» год немало погибших бурозубок приходилось наблюдать в окр. Киева и 
Канева; это же отметил В. Межжерин (личн. сообщ.), и в последние годы их численность в 
Украине повсеместно низка. Все это резко уменьшает вероятность нахождения (отлова) не 
ТОЛЬКО «НОВЫХ», НО И «старых» видов. 


Крымский полуостров. Несмотря на долгую историю изучения крымской 
фауны, землеройки Крыма остаются фактически одной из наименее изученных 
групп, что определяется двумя причинами: 1) редкостью в Крыму бурозубых 
сорицид (.5оғех и №еотуз) и 2) отсутствием исследований, в которых крымские 
популяции сравнивались бы с материковыми, как европейскими, так и 
кавказскими. Долгая и бурная история крымской фауны в течение позднего 


'Обширные фауно-экологические исследования млекопитающих Полесского заповед- 
ника (Житомирщина) проведены в 1984—1989 гг. И. Зениной, однако их результаты не опуб- 
ликованы. 
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плейстоцена и голоцена, многиє изменения контуров и площади зтой 
территории и состава фаунь прилежащих мест привели к формированию 
сложного комплекса видов степного и лесного ядра, в последнюю зпоху своєй 
зволюции сильно обедневшего (Громов, 1961). 

До сих пор не установлень однозначные свидетельства наличия в Крыму 
лесных видов материка. Здесь отсутствуют сони (Муохійае), рыжие ( Муоаєз), 
пашенные (Аегсо/а), водяные (Агуісоіа) и подземные ( Те/гісоіа) полевки, нет 
здесь лесной мыши (.5у/уаетизѕ зуіматісиз), мыши-малютки (Місготуз тіпиіиѕ) и 
многих других видов мелких млекопитающих, известных из лесостепной зоны 
Украины. Для немногих известных нам видов Горного Крыма ныне 
предполагаются более тесные таксономические и биогеографические связи с 
кавказскими популяциями. Такие данные получены в последнее время для 
полевок надвида Місгогиз5 агуаііѕ (Загороднюк, 1991), предполагаются для мышей 
группы .5у/уаетиѕ іаигісиѕ (Загороднюк, 1992) и крыс надвида Кашу гайиз 
(Загороднюк, 1996)!. 

Поэтому неудивительно, что бурозубки из Крыма оказываются более 
сходными с кавказскими видами либо морфологически промежуточными 
формами между материковыми и кавказскими таксонами. То же можно 
предположить для крымских «малых» кутор (токггескії: М. апоташу уе] 
М. ѕсһеіКоупікоуї) и «малых» подковоносов ( К. йірроѕійеғоѕ еї К. сб. еигіаіе). Во 
всех случаях мы наблюдаем группу (2—3) полу-/алловидов, замешающих друг 
друга географически, т. е. «транзитивные таксономические системы». 


Красная Книга Украины. Список «краснокнижных» видов млекопитаю- 
щих Украины (Червона книга..., 1995) и критерии включения видов в него 
нуждаются в изменениях и теперь пересматриваются (Загороднюк, Ткач, 1996). 
Результаты этого исследования позволяют рекомендовать включение крымской 
популяции «малой» бурозубки — 5огех (тіпшиз) аанії (=? 5огех ризШ из), в 
Красную книгу. «Краснокнижный» статус других упомянутых в этом 
исследовании видов может быть рассмотрен только после получения неоспо- 
римых данных об их обитании (пусть в прошлом) на территории Украины. В 
частности, преждевременно утверждать о наличии в фауне Крыма двух видов 
бурозубок: «малая» бурозубка (.5оғех ех рг. тіпиѓиѕ) присутствует здесь 
несомненно, тогда как наличие здесь ағапеиѕ-подобной формы (.5олех сі. 
загипіпі) нуждается в дальнейшей проверке?. 

В настоящее время сообщения о находках в пределах Украины видов 
$огех саесиііепѕ, 5. ізод48оп, 5. ѕаіипіпі, а также $ипсиу егибсиу, Сгосійиға 
гиззиіа и др. могут рассматриваться лишь как указания на возможные на- 
правления фаунистических поисков, не более. Из этого списка видов наиболее 
вероятными представляются находки на территории Украины средней 
бурозубки. 


' Для этих надвидов имеются следующие серии таксонов (материковая часть Украины — 
Крымский полуостров — Кавказский перешеек): агуа/іѕ — ірћівепіа — оБ5зсигиз, Ламсо!5 — 
гаиғісиѕ — ропИси5, гаци; — чаипсиз» — а[ехапаппиз, соответственно. 

? К крымским загадкам добавляется .5илсиз е/гиѕсиѕ, выявленый Блазиусом в сборах 
П. Палласа (Абелєнцев, Підоплічко, 1956). Похожую на сункуса землеройку наблюдала в 
Карадаге Е. Короткевич (В. Топачевский, личн. сообщ.). В предыдущем издании Красной 
Книги (1980) вид указан со ссылкой на обнаружение в погадках, из второго издания (1994) 
изъят без комментариев. 
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Выводы 

1. В составе землероек-бурозубок фауны Украины однозначно доказано наличие трех видов 
— 5. агапеиѕ 1.., 5. тіпшиз 1. и 5. аіріпиѕ 5 сЋһ іп 2. Этот список дополняют два алловида, 
нижнеднепровский 5. (агапеиз) ауегіпі 2. оъ Ко и крымский 5. (тіпшиз) дай! 2. а- вого Чт! 
ик. 

2. Все известные упоминания средней бурозубки с территории Украины основаны на 
сдийственной идентификации 5. саесийеп5 в погадках сов из Городницкого р-на Житомир- 
ской обл. Идентификация вида не подтверждена фактическим материалом и морфологичсс- 
кими описаниями. Все последующие упоминания вида необоснованы. 

3. Ближайшие к территории Украины находки 5огех саєсшіеп5 і аһ та п п (Брянская 
обл. и Беловежская Пуща) позволяют предположить возможность нахождения вида в По- 
лесских районах; переопределение коллекционных материалов не подтвердило этого. 

4. Указание на новый для Украины вид 5. сі. ізодоп Т и г о у, подтвержденное 
анализом вариационной изменчивости промеров тела и электрофоретических спектров белков, 
по результатам проведенного расследования должно быть отнесено к полиморфному виду 
Ѕогех агапеиѕ 1. іп. 

5. Крымские 5. тілиѓиѕ существенно обособлень от материковых форм и характеризу- 
ются крупными размерами тела и черепа, светлой окраской меха, изолированным ареалом. 
Их прежние обозначения ете/ілі Р а І 1. (относится к кавказско-малоазийскому алловиду) и 
таигісиѕ $ торапо у (“замещающее” название, без описания) не пригодны; переописаны 
как 5огех (тіпшиз) дай! 2 а 8. Предполагается конспецифичность с кавказской 5. ризѕі//иѕ 
С те1іп (=уо/лисһіпі О рпе у). 

6. Обыкновенная бурозубка Крыма (.5оғех “агапеиз”) — многократно упомянутый в 
литературе, но не выявленный в сборах из полуострова вид, для крымской популяции 
которого до сих пор нет и сколь-либо ясного морфологического описания. Единственный 
экземпляр этой группы, собранный в Крыму, имеет крайне запутанную историю и диагнозу 
5. ағапеиѕ і п. строго не соответствует; предположительно идентифицирован как 5. загипіпі 
Орпеу. 

7. Нижнеднепровская популяция 5огех агапец5 — очевидный ареалогический изолят и 
морфологически ясно обособленный таксон. Эта форма, описанная ранее как 5. а. ауегіпі 
2 0 Б Ко, рассматривается здесь как алловид обыкновенной бурозубки и как одна из релик- 
товых форм. исходных для восточноевропейских землероек группы “агапеи5” в целом. 

8. По результатам анализа литературы и коллекционных сборов зоологических музеев 
подобная ревизия требуется для крымских кутор и белозубок (“ Сг. гиззиіа"), требует ясного 
и обоснованного «закрытия» легенда о многозубке 5ипсиз еігиѕсиѕ в Крыму. 


Выражаю искреннюю признательность Н. Товпинцу (Крымская санитарно- 
эпидемиологическая станция), Е. Шварцу (Институт географии РАН), В. Межжерину (Ки- 
свский национальный университет, КНУ), Е. Иваницкой (Институт эволюции при Уни- 
верситете Хайфы), А. Дулицкому (Крымская противочумная станция), В. Топачевскому 
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зоологии НАНУ) за многочисленные консультации, замечания и уточнения в ходе проведения 
исследования, Л. Рековцу (ЦНПМ), А. Цвелыху, И. Емельянову, В. Ткачу, А. Корнюшину 
и Ю. Некрутенко (Институт зоологии НАНУ) за полезные замечания при редакционной 
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ЗАМЕТКИ 


Нові знахідки кажанів, занесених до «Червоної книги України».— Під час проведення 
хіроптерологічних досліджень з використанням ультразвукових детекторів «О-100» та «О- 
200» (фірма “Рецегззоп”) та хіроптерологічних сіток на території Угольського масиву Кар- 
патського біосферного заповідника (Тячівський р-н Закарпатської обл.) виявлено 4 види 
кажанів, занесених до «Червоної книги України». Підковоніс великий ( Аліпо/орћиѕ /егтит- 
едиілит) -- двічі відловлений сіткою: 21.06.96 р. молодий самець (довжина передпліччя ЕА=55 
мм; вага \/=20,5 г) біля вхідного отвору печери «Дружба»; 24.06.96 р. самець (ЕА=56, \/=24,5), 
там само. Підковоніс малий ( Айто/орниз Ніррозіаєгоб) — один самець, знайдений 24.06.96 р. у 
печері «Чурь»; друга особина відмічена 26.06.96 р. біля печери «Гребінь» (детектор). Широ- 
ковух звичайний (Вагбазіе//а БагбазгеНиз) -- відловлено сіткою два самці: 24.06.96 р. біля 
печери «Дружба» (ЕА-38, М/-8,5) і 28.06.96 р. серед скельних виходів ур. Чурь (КА? 39,9, 
У=8). Нічниця Бехштейна ( Муопіз Беспяет!) — лактуючу самку (БА? 42,3, М/-8,5) відловлено 
сіткою 28.06.96 р. там само.— В. Покиньчереда (Карпатський біосферний заповідник, Рахів), 
І. Журавель (Український хіроптерологічний центр, Київ), Т. Постава, М. Лабоха (Польський 
хіроптерологічний центр, Краків). 
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